













Irodalomtudományi Intézet, MTA, Budapest
A többi néma csend
A laikus olvasás némaságáról
Ma, a fogyasztássá redukált olvasás korában (s az elkülönült 
irodalmon belül az olvasás – a nagyközönség olvasása – 
per definitionem mindig fogyasztás) „csak a kritikus végzi be és ki a 
művet”, írja Barthes.  
Az interpretációt, írja Stanley Fish, „olyan tevékenységnek tekintik, amelynek korlá-tokra van szüksége, holott az interpretáció éppenséggel a korlátozások egyfajtarendszere. Az interpretáció területe saját belsõ szabályrendszerével, elõírt tevé-
kenységeinek sorával teljes, ami egyszersmind a tiltott tevékenységek listája is. Vagyis az
interpretációs elõfeltevések körén belül annak ismerete, hogy mire van módunk ipso facto,
azt jelenti, hogy tudjuk, mi az, amire nincs; az egyikrõl voltaképpen nem is tudhatunk a
másik nélkül; elválaszthatatlanul egyetlen diakritikus csomagba tartoznak.” (1) A „szabá-
lyozott hozzáférés eme rendszereinek” kialakulása azonban, ahogy az irodalomtudományt
nevezhetnénk, csak egy olyan megfigyelés-koncepció keretei között tûnik értelmes kér-
désnek, amely az „értelem-, médium- és jelkoncepciókat a kommunikáció, a társadalom,
a mûvészet és a valóság egymással összefüggõ elképzeléseibe” képes integrálni (2) – rö-
viden mindazok az eljárások, amelyek a „profi olvasók” inventáriumába tartoznak.
Ezekben az eljárásokban általában „a diskurzusok létrehozásának kiapadhatatlan for-
rásait szoktuk látni”, ám, hívja fel a figyelmünket Foucault, „ezek mégis kényszerítõ el-
vek is”, helyek, beszédpozíciók hierarchikus rendjei. Ha nem állunk érvényes helyen, 
annyi, mintha semmit nem mondtunk volna; „igaz helyen” való megszólalás, diszcipli-
náris relevancia nélkül szavaink még csak nem is igazak vagy hamisak: némák mara-
dunk. „A diszciplína – olvassuk – a diskurzus termelését ellenõrzõ elv. Megszabja hatá-
rait, mégpedig egyfajta identitás mûködése folytán, amelynek formája a szabályok foly-
tonos aktualizálása.” (3)
A megismerés mindig különbségtétel: valamit megkülönböztetünk valami mástól, s ennek
révén jutunk információhoz: nem két (feltételezett) entitás összehasonlítása, azaz együtt-lá-
tása, hanem pusztán a különbség megtevése révén. Pusztán maga a differencia az, ami rele-
váns. Luhmann a szociális rendszereket végsõ soron megismerõ struktúrákként írja le: sza-
bályozott különbségtételek sorozataként tehát. A rendszerek csak mûveleteikben „léteznek”
(azaz csak így foghatók fel): a különbségtételek megtevése maga a szociális rendszer.
Nagyon lényeges (következménye ennek), hogy „minden mûvelet a rendszer egészét
reprodukálja és ezzel együtt a rendszer határait. Minden mûvelet kizárást és belefoglalást
reprodukál” (4) – amit tulajdonképpen értelmezhetnénk úgy is, mint Foucault diskurzus-
koncepciójának rendszerelméleti újrafogalmazását.
Az egyes szociális rendszerek létrejötte szorosan összefügg egyfajta kettõs szerepstruk-
túra kialakulásával, ágensekre és páciensekre oszlásukkal. Az adott rendszeren belül mind-
két oldalnak megvan a maga feladata, de különbségük fenntartása a rendszer fennmaradá-
sának elengedhetetlen feltétele: ha a pap és a hívõ, a kereskedõ és a vásárló, a politikus és
a választó, az orvos és a beteg, a tanár és a diák funkciói (mint szerepek) nem különülnek
el egymástól, nem létezhet a vallás, a gazdaság, a politika, az orvoslás vagy az oktatás.
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Az irodalom esetében ezt a két oldalt a profik és a nagyközönség alkotná, s ez a hasa-
dás (ahogy a többi esetben) itt is végsõ soron a rendszer/környezet differencia
újrabevezetése magán a rendszeren belül. A „profik” és a „nagyközönség” közti különb-
ség leginkább az úgynevezett rétegzõdés szerinti elkülönülésre emlékeztet. A mûalkotás
modern fogalma ugyanis, ha egyetértünk Luhmann-nal, az ízlés és az (esztétikai) átélés
fogalmaival való szoros kapcsolata miatt egyfajta hierarchizálás lehetõségét rejti magá-
ban. E hierarchia kialakításának folyamata pedig tudatos és reflektált volt, a metaforák
szintjén pedig tökéletes ismétlése a rétegzõdés által jellemzett társadalom önleírásának. 
A két komplementer tábor elválasztódása
az ízléssel és az érzékenységgel kapcsolatos
problémák mentén jött létre, s e folyamatot
jól jelzi a ’dilettáns’ fogalmának jelentésmó-
dosulása, pejorálódása a 18. század során. A
profi-dilettáns kétosztatúság, mely talán a
18. század végének német irodalomszemlé-
letében jelentkezett legélesebben, meglehe-
tõsen újkeletû: korábban inkább egy hármas
felosztás volt jellemzõ, ugyanis a ’dilettáns’,
illetve ’amatõr’ két különbözõ csoportra osz-
lott. Marmontelnél például (5) az ’amateur’
nem a zseni vagy a hozzáértõ ellentéte, in-
kább azt kiegészítõ kategória, amely akár 
össze is folyhat a hozzáértõével. Az ’ama-
teur’-nek két fajtája van, az egyik „jó” (goùt
sincére et bienfaisant), a másik viszont hív-
ságos (vanité importune et nuisible). E kétfé-
leségben tulajdonképpen az ’amateur’ rene-
szánsz és barokk fogalma él tovább – ahol
kimondottan pozitív kategóriaként állt szem-
ben a pedantériával. E szembeállítás az ud-
vari ember, illetve késõbb a gentleman felfo-
gásával is összefüggött: a mûvelt, elegáns
ember nyitottsága és szabadsága abban is
megnyilvánul, hogy a mûvészeteket (és tu-
dományokat) puszta kedvtelésbõl ûzi, illetve
szemléli, pusztán magáért a mûvészetért, il-
letve a tudásért, nem pedig anyagi kényszer-
bõl, mecénások jóindulatának és követelése-
inek függvényében. A felvilágosodás korá-
ban a pedáns-, illetve tudósszatírák új elem-
mel gazdagodnak: a „szobakukac”, a „pené-
szes könyvmoly” képtelen beilleszkedni a
mûvelt társaságba, nem önálló, nem mer saját józan eszére támaszkodni, csak mások vé-
leményét képes szajkózni, tekintélyelvû, nem eredeti, nem teremt, csak összegyûjt (eset-
leg „összelopkod”), s „fut az értelem fényétõl”. (6)
A német szakirodalomban a 18. század közepéig az olasz eredetû ’dilettante’ és a fran-
cia ’amateur’ lényegében pozitív értelmû, s pejorálódása a fordításukként elterjedõ Lieb-
haber térhódításával indul el. A század utolsó harmadában a ’Dilettant’ már igen gyakran
kifejezetten negatív jelentésû, míg a ’Liebhaber’ nem feltétlenül az. A ’Dilettant’ ekkor
már sokkal inkább a ’Pedant’-ra, mint a dilettantére emlékeztetõ jellemvonásokkal bír. A
Liebhaber ezzel szemben egész közel kerülhet a ,Künstler’-hez, illetve akár a ,Kenner’-
Ha azonban megvizsgáljuk, ho-
gyan zajlott le a nagyközönség
leválasztása, elhatárolása a 18-
19. század tágan értelmezett for-
dulóján, akkor azt látjuk, hogy
a születő diszciplína nagyon tu-
datosan építette le ezeket a játé-
kokat, nagyon tudatosan jelölte
ki a szövegek „helyes” kezelésé-
nek, „helyes” olvasásának, „he-
lyes” értelmezésének módjait. S
hogy ennek elfogadása egyálta-
lán nem volt problémamentes,
azt jól mutatja például (hazai
példát hozva) a  Csokonai re-
cepciója kapcsán kirobbant nép-
szerűség-vita, vagy a kritika-vi-
ták – az elviek éppúgy, mint a
konkrét recenziókhoz kötődőek
(a legismertebbek is, például a
Kölcsey és Berzsenyi vagy a Ka-
zinczy és Kisfaludy Sándor kö-
zötti). A laikus publikum, a
nagyközönség „elnémításában”
továbbra is középponti szerepet
játszott az ízlés, illetve az érzé-
kenység fogalma, ahogyan a di-
lettantizmus fogalmi változásá-
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hez is. (7) A század végére pedig egészen érdekes kép alakul ki: mind a Künstler, mind
a Dilettant különbözik a „hidegvérû filozófustól” – vele szemben ugyanis õk rendelkez-
nek esztétikai ítélõképességgel. Ezen belül azonban viszont éles határ van a mûvész és a
dilettáns között: „Der bloße Liebhaber (…), der Dilettant bewundert vielleicht bloß, weil
andere bewundern, hat vielleicht nur genossen, ohne je darüber nachzudenken, hat vielle-
icht einen eignen, aber verdorbnen Geschmack. Der Kenner hingegen hat ein Gefühl, das
sich nicht nach herrschenden Moden richtet, sondern auf eigne Ueberzeugung gegründet
ist.” (8) (A pusztán mûkedvelõ, a dilettáns talán csak abban gyönyörködik, amiben má-
sok gyönyörködnek, talán csak élvez, anélkül, hogy ezen elgondolkozna, talán van saját
ízlése, ám ez megromlott ízlés. A profi megérzését ezzel szemben nem az uralkodó divat
irányítja, hanem saját meggyõzõdése alapozza meg.) A dilettáns modern fogalma immár
egyértelmûen „aszimmetrikus ellenfogalom”, a professzionális ellentéte, emeli ki Georg
Stanitzek: a (tudományban vagy a mûvészetben) dilettáns az, aki nem ura a mesterség-
nek, nincs tisztában sem annak szabályaival, sem a szabályok hierarchikus rendjével
(például azzal, hogy, mondjuk, a fizika esetében mi számít axiómának és mi hipotézis-
nek), inkompetens, abban az értelemben is, hogy nem rendelkezik kellõ kompetenciával,
és abban is, hogy teljesítménye „nem versenyképes”: a vele szemben egyedül alkalmaz-
ható kritika az el-, pontosabban kiutasítás, a nem tudomásul vétel. 
Az utóbbiakból látszik, hogy a dilettantizmus ilyen alapú elutasítása nem más, mint
erõteljes komplexitásredukció, mely azt hivatott korlátozni, hogy milyen megszólalások,
szövegek veendõk egyáltalán figyelembe. A szerepkörök szerint elkülönült társadalom-
ban az egyes funkciós (rész)rendszereken belüli rendszer/környezet határ újrabevezetése
itt a két oldal inklúzióként, illetve exklúzióként való megjelölése révén tehát meg is erõ-
sítõdik: a „befoglalt” a professzionális, a „kirekesztett” a „laikus publikum”. (9) A meg-
figyelõ mindig az inkluzív oldal (hiszen ez a „rendszer a rendszerben”, vagyis ez a meg-
figyelõ instancia). A profi oldalé a hang, õ írja le önmagát, de õ írja le a másik oldalt: a
néma laikust is, laikusként – és megfordítva: a profi bennfoglaltságát épp az mutatja,
hogy õ beszél. A mûvészet, illetve az irodalom esetében így lesz a profiból ’cselekvõ’
(vagyis a rendszer megkülönböztetéseivel operáló), míg a laikusból/dilettánsból/nagy-
közönségbõl ’átélõ’. Az inklúzió/exklúzió megkülönböztetése természetesen a rendszer/
környezet differenciához hasonlóan nem halmazok elkülönítését jelenti, vagyis a „valós
személyek”, az „egyének” nem kötõdnek sem egyik, sem másik oldalhoz. (10) E különb-
ségtételek inkább a Foucault-i értelemben vett diskurzív határkijelöléseknek, funkcióki-
jelöléseknek tekinthetõk. Nem lehetséges tehát megadni, mondjuk, az „inkluzív oldal
névsorát”, azt, hogy „kik tartoznak az egyik vagy a másik oldalhoz”. Minden további nél-
kül elképzelhetõ, hogy egy „szerzõ”, mondjuk, egyidejûleg mindkét oldalhoz „tartozik”
– ez a megfigyelõtõl függ. A lényeg (az irodalom rendszerének evolúciója szempontjá-
ból) maga az inklúzió/exklúzió különbségtétel bevezetõdése és meghatározóvá válása. A
továbbiakban e különbségtétel lesz az alapja az irodalom valamennyi megfigyelésének.
Az inkluzív megfigyelések azonban ezeken belül sajátságos pozícióra tesznek szert:
rendszerszerû operációik révén mintegy ’az’ irodalom egészének ’nevében’ képesek be-
szélni, irrelevánssá minõsítve a nagyközönség (számukra csak a környezetbõl érkezõ
„zörejként” észlelt) véleményét. (11) Ezekbõl az inkluzív megfigyelésekbõl fog felépül-
ni az irodalomtudomány és irodalomtörténet-írás diskurzív rendje is (12) – s ezen a ren-
den belül a játék és a bizonytalanság, az ’amateur’ régi, pozitív fogalmának néhány más
elemével együtt, ismét meg fogja találni a helyét.
De csak a rendszeren belül. Bourdieu megemlíti például, hogy azon leíró fogalmak
nagy része, melyeket a mûvészek és kritikusok egymás és a maguk megnevezésére hasz-
nálnak, és sok kategória, mellyel a mûvészettörténészek tárgyukat kezelik, eredetileg sér-
tés vagy átok volt, sõt, teszi hozzá némileg kajánul, maga a kategória, ’katégorein’ szó is
nyilvános vádolást jelentett eredetileg. (13) A harc mindig a mûvészi mezõ határainak
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megvonásáért folyik, a legitimitásért, annak meghatározásáért, hogy ki tartozik bele, és
ki nem. A látszólag ártatlan (kritikai) ítéletek, meghatározások mindig a legitimitást von-
ják kétségbe, mondja Bourdieu, adott esetben tehát a megszólalás jogát. A hatalom, az el-
ismerés, a ’szimbolikus tõke’ éppúgy megoszthatja és strukturálhatja a mezõt, mint a re-
ális, s a megszerzéséért, megtartásáért, újraelosztásáért folytatott harc állandóan mozgás-
ban tartja a területet, képlékennyé téve határait. A mezõk, így az irodalom is, relatív au-
tonómiát élveznek a társadalmon belül, s ismét a Foucault-féle diskurzusra emlékeztetõ
módon nem miliõt vagy kontextust, hanem hatalmi közeget jelentenek. A mezõ, írja
Bourdieu, „problémák és pozíciók rendszere, s minden egyes pozíció, amelyet valaki el-
foglal, ugyancsak probléma. A sok személlyel történõ konfrontáció problémákat generál,
aktuális és virtuális problémákat. Az újonnan jövõnek, ha azt akarja, hogy elismerjék, új
problémákat kell hoznia, vagy a már meglévõ problémákat kell megválaszolnia.” (14)
Az irodalomszemléletnek azt a komplex, diszciplináris rendszerét, melynek keretein a
különféle kanonizáló-rekanonizáló eljárások is lehetségessé válnak (de amelyet nemcsak
ezek az eljárások alkotnak), Barthes szavával endoxának nevezhetnénk. E rendszer,
melynek részeként vagyok most kénytelen megszólalni én is, kommentárokból áll (15),
amelyek leggyakrabban a mûvek bizonyos szimbólumai köré épülnek (ld. interpretációk,
illetve olvasatok). E szimbólumok létrehozása mûködteti az irodalomtudományt – s
ugyanakkor ez a tevékenység az, amely „profik” és „nagyközönség” közt különbséget
tesz, és ami – Barthes szerint – minden cenzúránál biztosabban zárja el a „szövege(ke)t”
a „mûbe”. A mû általában, mondja, fogyasztás tárgya: „tudomásul kell vennünk, hogy ma
a mû ’értékei’ (ez végeredményben az ’ízlés’ alapján történõ értékelést jelenti) és nem a
valóságos olvasási folyamat alapján teszünk különbséget a könyvek között. Nincs struk-
turális különbség a ’mûvelt’ olvasás és az esetleges, metrón történõ olvasás között. A
Szöveg (már csak gyakori ’olvashatatlansága’ miatt is) lecsapolja a mû fogyasztói lénye-
gét és újra föltölti mint játékot, feladatot, létrehozást és cselekvést. Ez annyit jelent, hogy
a Szöveg elõírja az írás és olvasás távolságának eltörlését (vagy legalábbis csökken-
tését)”. (16) E történeti jellegû távolság eredményeként (melynek létrejöttét tulajdonkép-
pen azonosíthatjuk a mûvészet szociális rendszerként való elkülönülésével és egyszer-
smind a profi/nagyközönség különbségtétel konstitutívvá válásával) „a demokrácia meg-
jelenése megfordította a rendet: a (közép)iskola ma azzal büszkélkedik, hogy a (jól) ol-
vasást tanítja, nem az írást” (17), szemben a korábbi retorikus oktatással (abban az idõ-
ben, amikor, emeli ki Barthes, „mind az írás, mind az olvasás osztálykiváltság volt”, s így
lényegében az írástudók közösségébe lépés egyszersmind a laikus publikumtól való el-
választottságot is eredményezte, és úgymond nem volt szükség e különbség
újrabevezetésére az írástudók körén belül).
Barthes idézi Roger Laporte-ot, aki számára „felfoghatatlan az olyan tiszta olvasás,
amely nem hív elõ egy másik írást” – nem róluk-írást, nem kommentárt, hanem egyálta-
lában vett írást, és kiemeli, hogy „ebbõl a szempontból az olvasás alkotó folyamat: nem-
csak bensõ képeket, projekciókat, fantáziákat termel, de szó szerint véve munkát is: a ter-
mék (elfogyasztva) termelésként tér vissza, a termelés ígéreteként, vágyaként, s a vágyak
láncolata lassan kigöngyölõdik, minden olvasás az általa létrehozott írást szolgálja, a
végtelenségig. Vajon elitista-e a termelés e vágya, a potenciális írók privilégiuma-e? A
mi társadalmunkban, a fogyasztás és nem a termelés társadalmában, az olvasás, a látás és
a megértés társadalmában, amely nem az írás, a nézés és a hallgatás társadalma, minden
összejátszik, hogy megbénítsa a választ: az amatõr írók szétszóródnak, rejtekeznek, ezer-
nyi kényszer – többek közt belsõ kényszer – korlátozza õket.” (18)
Ma, a fogyasztássá redukált olvasás korában (s az elkülönült irodalmon belül az olva-
sás – a nagyközönség olvasása – per definitionem mindig fogyasztás) „csak a kritikus
végzi be és ki a mûvet”, írja Barthes. Az ilyen olvasás eredményezi azt az unalmat, „amit
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zó emberek egy része érez; az unalom annyit jelent, hogy az ember nem képes létrehoz-
ni a szöveget, játszani, felnyitni, ’mûködésbe hozni’ azt.” (19) Ha azonban megvizsgál-
juk, hogyan zajlott le a nagyközönség leválasztása, elhatárolása a 18–19. század tágan ér-
telmezett fordulóján, akkor azt látjuk, hogy a születõ diszciplína nagyon tudatosan épí-
tette le ezeket a játékokat, nagyon tudatosan jelölte ki a szövegek „helyes” kezelésének,
„helyes” olvasásának, „helyes” értelmezésének módjait. S hogy ennek elfogadása egyál-
talán nem volt problémamentes, azt jól mutatja például (hazai példát hozva) a  Csokonai
recepciója kapcsán kirobbant népszerûség-vita, vagy a kritika-viták – az elviek éppúgy,
mint a konkrét recenziókhoz kötõdõek (a legismertebbek is, például a Kölcsey és Berzse-
nyi vagy a Kazinczy és Kisfaludy Sándor közötti). A laikus publikum, a nagyközönség
„elnémításában” továbbra is középponti szerepet játszott az ízlés, illetve az érzékenység
fogalma, ahogyan a dilettantizmus fogalmi változásában is láttuk. (S ne felejtsük el, hogy
az elsõ, 19. századi „populáris kultúra” leírásában oly nagy szerepet játszó giccs fogal-
mát szintén az ízlés hiánya jelöli ki.)
A felelõtlenül (felelõsség nélkül) és mintegy önkívületben játszó, „ízléstelenül visel-
kedõ” olvasóra (íróra?), aki nem zárja magát a diskurzus rácsai mögé, innentõl kezdve
mindig ráolvassák a törvényeket, leöntik vele, akár a hideg vízzel, hogy „térjen magá-
hoz”, „higgadjon már le”; alaposan „helyreteszik” – diszciplinálják, ahogy a szerzetesek
a bûnös testet. A gyönyör nyíltsága – naivitása? – az, ami mindenképpen megbüntetendõ
és valamilyen módon megbélyegzendõ; nem utolsósorban azért, mert a gyönyör tárgya
szerint (is) hierarchizálódik a profi, inkluzív oldal (diszciplináris) leírásaiban. A mûvé-
szet társadalmi rendszere a kegyetlenségnek ezen a résén keresztül szemlélve ijesztõ,
még ha ez a kifejezés talán túl erõsnek tûnik is, és még ha, amikor ilyet mond az ember,
rá is sütik, hogy „moralizál” – amivel még ezen élmény megfogalmazhatóságának a le-
hetséges érvényességét, lehetséges relevanciáját is kétségbe vonják, így lesz a „Másik ol-
dal” némasága, ahonnan még hírek sem jöhetnek, totális.
A gyönyör demokratizmusa, amelyrõl Barthes beszélt, és amelyet várt, nem a modern
populáris kultúra világában jön el. Legitim lehetõségként valószínûleg nem is képzelhe-
tõ el egyáltalán, mert folyamatszerû és mindig egyszeri, egyedi átélést feltételez, még ha
„mindezen” élmények kívülrõl „ugyanazok” is. Ha megszólalok, ha megfogalmazom ol-
vasatomat, azzal belépek a diskurzusba, és az értékelni fog, be fog sorolni, lajstromozza
hibáimat, méltatja esetleges érdemeimet, és egy helyet fog kiutalni számomra. Nem a la-
ikus olvasóét, hanem egy meghatározott pozíciót a profi és a dilettáns közti térben, attól
függõen, hogy véleménye, törvényei, elfogultságai, elõfeltevései szerint mennyire csinál-
tam „jól” a dolgot. A dilettáns pólust pedig a (kissé kényszeredett és bosszús) nevetés jel-
zi: „szánalmas vagy, hát vedd már észre”.
Ez megerõsíteni látszik Luhmann mûalkotás-, illetve kommunikáció-fogalmának ér-
vényességét: a kommunikáció sikerességének fokmérõje az Anschlussfähigkeit, vagyis
az, hogy kapcsolódhat-e hozzá újabb kommunikáció. A dilettáns szövegek definíciójába
beletartozik – s ez értéktelenségük legékesebb bizonyítéka, vagy inkább oka –, hogy nem
lehet kapcsolódni hozzájuk – mert például tautologikusak, redundánsak, „nem hoznak
újat”, tehát felesleges, „gazdaságtalan” lomok. A dilettáns szöveg nem visz elõbbre, az-
az nem is profitálhatunk belõle semmit; önmagára zárult szingularitás: hordalék, amely
megakasztja a kommunikáció szabad folyását – ki kell tehát kotorni a mederbõl. 
A mûalkotás a luhmanni értelmezés szerint szintén szingularitás, amely kommuniká-
ciós programként akkor a legsikeresebb, paradox módon, ha „annyira meggyõzõ, hogy
fölöslegessé tesz mindenfajta érvelést, és a megértettség bizonyosságát közvetíti”, még-
is további beszédre szólít. De annak ellenére, hogy „[ú]gy tûnik, mintha speciálisan azért
alkották volna meg, hogy kommunikációra ösztönözzön”, lehetetlenné, fölöslegessé te-
szi a további kommunikációt: „az explicit kommunikáció messzemenõkig nélkülözhetõ-
nek, sõt, még oda nem illõnek is tûnhet. Aki elõadja és megindokolja mûvészettel kap-
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csolatban hozott ítéletét, kiteszi magát a veszélynek, hogy olyannak mutatkozik, aki nem
(felesleges módon) a mûalkotásról, hanem önmagáról beszél.” (20) Lényegében épp en-
nek a veszélynek, az irrelevancia fenyegetésének a kiküszöbölésére való a diszciplináris
arzenál, amelynek viszont a laikus nincs birtokában, így nem tud „igaz helyet” elfoglal-
ni, némaságra kényszerül. 
A diszciplína legfõbb (stílszerûen) „fegyvere” az úgynevezett kompakt kommuniká-
ció. A kompakt kommunikáció egyfajta paradox kommunikáció (21), mivel egy megha-
tározott kompakt kommunikáció épp formája (ami szabadságkorlátozás) révén kínálja
újabb formálások (azaz szabadságkorlátozások) szabadságát. Ebben az értelemben ez
„hitelben zajló kommunikáció” (Kommunikation auf Kredit), ahol a hangsúly a lehetsé-
ges jövõbeli kommunikációk biztosításán, a folytathatóság, a kapcsolódási lehetõség biz-
tosításán van. (22) A hitel (Kredit) fogalma hasonló „elhalasztó”, s ugyanakkor „biztosí-
ték” jelentésben merül fel a gazdaság rendszerében (ahol a tõke helyett állhat jövõbeli
cserelehetõségek biztosítékaként), vagy a tudományban, ahol a hírnév tölthet be hasonló
pozíciót. (23) Ezért mondhatja Luhmann, hogy a hitel mindig mediálisan közvetítõdik,
hiszen valóban egyfajta médiumszerepet tölt be. Ezt explicite is megfogalmazza például
a tudomány rendszerével kapcsolatban: itt
ugyanis véleménye szerint az e rendszerhez
tartozó szimbolikusan általánosított kommu-
nikációs médiumot (azaz a tudományos igaz-
ságot) helyettesítheti egy „átkapcsolás” se-
gítségével a hírnév is, mivel az éppúgy az el-
fogadást valószínûsítheti, mint a tudomá-
nyos igazság. (24)
A hitel jelensége a helyettesítés, az „üres
hely” problémáját hozza játékba, mintegy a
szimbolizáció szimbolizációjaként – valamit
úgy fogadunk el, mintha valami más lenne.
Ez másodlagos kódolásokra és rendszerek
közötti kapcsolatokra ad lehetõséget. Ezek a
döntések késõbb igazolódhatnak, de nem fel-
tétlenül: elõfordulhat, hogy a hitelképesnek
tekintett fél mégsem tud fizetni (ami nem fordulhatott volna elõ, ha tõkére alapozunk),
vagy hogy X. tudós elmélete hamis volt (de ez nem derült ki korábban, mert hírneve mi-
att, s nem igazolt volta miatt került diskurzusba). Ez a helyzet nagyon emlékeztet a ká-
nonoknak és a kultuszoknak a mûvészetekben játszott szerepére (amelyek egyébként épp
az imént említett módon a tudományokban is nagy szerepet játszhatnak „kanonikus ál-
láspontok”, „tudományos dogmák” kialakulásában, s ezek mûködése is nagyon hasonló
ahhoz, ahogyan a kánonok és kultuszok mûködnek a mûvészet rendszerében).
Általánosabban akár azt is mondhatjuk, hogy maga a diszciplína rendszere az,
ímely a korlátozások elfogadása ellenében „hitelez” résztvevõinek. A problematikus
önmeghatározásért cserébe (amikor a diszciplína nevében megszólalva logikailag
mindig többes szám elsõ személyben, „szerzõi többesben” vagyok kénytelen megszó-
lalni, kénytelen vagyok azonosulni egy diskurzus szabályaival, amelyek nemhogy
nem vesznek rólam tudomást, de javarészt – nõként, Másikként – éppen ellenemben
jöttek létre) a képviselet névtelenségét biztosítja számomra: nem én beszélek, hatás
alatt állok, idézetek kontaminációja vezeti el az esetleges támadásokat más szövegek
felé, s onnan megint tovább. Ezért olyan fontos és állandó tét a határok megvonása, a
„ki tartozik bele és ki nem” meghatározása, amit Bourdieu említett – s bár a mûvészet
kritikájáról beszélt, a helyzet (mint Luhmann iménti példájából láttuk) a tudomány
esetében is igen hasonló.
A „meg lehet-e szólalni egyálta-
lán laikusként” nagyon hasonlít
ahhoz, amit a társadalmi nem
problémájának kutatói a „ho-
gyan lehet egyáltalán releván-
san megszólalni nőként” kérdé-
sében fogalmaztak meg. A kor-
társ magyar irodalomban fel-fel-
bukkanó álnőket és
áldilettánsokat valószínűleg
szintén ez a kérdés, a Másik és a
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A laikusnak – minthogy tõle határolódik el a profi, s épp e különbség határozza meg
identitását – nincsen hitele: a diszciplína nem vállal közösséget vele, s nemhogy nem vé-
di meg: tõle védi magát. Igaz, hogy e határ túloldalát képezve kívül maradhat a hierarchi-
án és a diszciplináris kötöttségeken, hogy „azt mond, amit akar”, ám ez a túloldal kom-
munikációs szempontból sivatag: szavaira nincs válasz. Ha ugyanis minden kommuniká-
ciós helyzet rendszert alkot, akkor a laikusnak nincsen többes száma: csak a profihoz va-
ló viszonyában létezik, annak néma árnyéka. Mihelyt kommunikációs szituációba kerül
(azaz „meghallják”, „válaszolnak”), megszûnik laikusnak, kívül-nek, Másiknak lenni, a
rendszer része lesz, s elfoglalja az adott megfigyelõ által számára kiutalt helyet valahol a
dilettantizmus végvidékén, avagy, szerencsésebb esetben, hozzáértõvé avattatik. 
A „meg lehet-e szólalni egyáltalán laikusként” nagyon hasonlít ahhoz, amit a társadal-
mi nem problémájának kutatói a „hogyan lehet egyáltalán relevánsan megszólalni nõ-
ként” kérdésében fogalmaztak meg. A kortárs magyar irodalomban fel-felbukkanó álnõ-
ket és áldilettánsokat valószínûleg szintén ez a kérdés, a Másik és a beszéd egymást ki-
zárónak tûnõ volta izgatja. De – ahogyan a dekonstrukciós gyönyör-olvasások létrehozá-
sa – ezek a megszólalások is a diskurzuson belül valósulnak meg, mintegy a rendszerkód
mise en abyme-szerû önreflexívvé válásának köszönhetõen (mint amilyen a rút „széppé”
válása volt az esztétikában): a laikus némaság, a zörej, a „barbár mormolás” csak a dif-
ferenciálódás során újrabevezetõdött játék terében válhat érthetõvé.
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